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B O E K R E C E N S I E
D O O R  M I R I A M  L O O I S

David Graeber schrijft in zijn boek Bullshit jobs over

onzinbanen: banen waarvan mensen zelf vinden dat 

ze onzinnig zijn. Is actuaris een onzinbaan? 

Ruim twee jaar geleden heb ik de overstap gemaakt van de financiële
sector naar het onderwijs. Bij het maken van keuzes qua werk speelt
zingeving bij mij altijd een belangrijke rol. Ik wil graag
maatschappelijk relevant werk doen. De titel van dit boek sprak me
daarom meteen aan. Heb ik een onzinbaan gehad? En leid ik
studenten op om later een onzinbaan te vervullen?

Meteen in de inleiding van het boek krijgen actuarissen het te
verduren: ‘Het is nog niet helemaal duidelijk of de mensheid zwaar
zou lijden onder het verdwijnen van private equity-CEO’s, lobbyisten,
pr-onderzoekers, actuarissen, telefonisch verkopers, deurwaarders of
juridisch adviseurs.’ In een voetnoot voegt hij echter wel toe: ‘Ik heb
flink op mijn donder gekregen over actuarissen, en achteraf gezien ben
ik misschien iets te streng geweest. Sommige leveren met hun werk
soms wel een bijdrage. Toch blijf ik erbij dat de rest kan verdwijnen
zonder dat dit negatieve gevolgen heeft.’

Nogmaals, een onzinbaan is een baan waarvan mensen die ze
uitoefenen zelf vinden dat ze onzinnig zijn. Volgens een onderzoek
van Schouten en Nelissen onder 1900 werknemers vindt 40% van de
werknemers zijn werk zinloos. Graeber beschrijft in zijn boek vijf
soorten onzinbanen:

Wachters: Banen die primair bestaan omdat een persoon of bedrijf er
belangrijk uit wil zien. Voorbeeld is een vrouw die werkte als
receptioniste bij een uitgeverij. Ze zat daar alleen om het bedrijf een
serieuzere uitstraling te geven, maar hoefde maar één telefoontje per
dag te beantwoorden. 

Bullebakken: Banen met een agressief element zonder nut voor de
maatschappij. Als voorbeeld laat hij een telefonische verkoper aan het
woord die mensen spullen probeert aan te smeren die ze helemaal niet
willen.

Oplapwerkers: Mensen die problemen oplossen die niet horen te
bestaan. Voorbeeld: iemand moet binnengekomen e-mails omzetten
naar een ander format, terwijl dat automatisch kan, en vroeger ook
automatisch ging. 

Afvinkers: Een baan die bestaat zodat een organisatie voor de vorm
aan kan tonen dat ze aan een bepaalde eis voldoet. Voorbeeld:
bewoners van een verzorgingstehuis moeten geïnterviewd worden,
maar er wordt niks met de interviews gedaan, ze worden weggegooid.

Opzichters geven alleen opdrachten door aan anderen, of bedenken
onzin voor anderen. Twee managers vertellen dat hun team het prima
zonder ze zou redden.

In het boek worden tientallen mensen geciteerd die extreme
onzinbanen hebben, zoals de voorbeelden hierboven beschreven. Ik
kan me eerlijk gezegd nauwelijks voorstellen dat echt maar liefst 40%
van de mensen een dergelijke extreme onzinbaan heeft als Graeber
hier beschrijft. 

Maar laat ik naar mezelf kijken. Vind/vond ik mijn werk en dat van
mijn collega’s onzinnig? Nee. Verzekeringen en pensioenen beschermen
mensen tegen risico’s. En het is (onder andere) de taak van de actuaris
om te zorgen voor een prijs die niet te hoog en niet te laag is. Te zorgen
dat er verantwoorde risico’s worden genomen, zodat mensen hun geld
krijgen als ze met pensioen gaan of als hun huis in brand vliegt. Dat er
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een correct overzicht is van de waarde van de bezittingen en
verplichtingen en de solvabiliteit. Als alle actuarissen er morgen mee
ophouden, gaat het niet gelijk mis, maar het zal wel snel forse
problemen geven. 

Dat wil niet zeggen dat het werk altijd volledig zinvol is. Ook Graeber
benoemt gedeeltelijke onzinbanen, en ik denk dat er weinig mensen
zijn die hun werk 100% zinvol vinden. Laat ik ook hier weer eerst naar
mezelf kijken. Welke aspecten heb ik als minder zinvol ervaren?

D E  G R O T E  H O E V E E L H E I D  A N A L Y S E S
Veel rapportages en analyses vind ik op zichzelf nuttig, maar ik zag niet
altijd het nut in van de vele varianten die ongeveer hetzelfde meten,
en de hoge frequentie. Is het echt nodig dat sommige rapportages op
maandbasis zijn? Is per kwartaal niet genoeg? En wordt er echt wat
gedaan met al die informatie? Zo niet, dan is het een vorm van
afvinken.

H E T  T E  S E R I E U S  N E M E N  V A N  M O D E L L E N
Modellen kunnen nuttige inzichten geven, maar hebben ook hun
beperkingen. Zo kun je rapporten volschrijven over de vraag of een
bepaald risico gemodelleerd moet worden met behulp van een t-
verdeling met 6 of 7 vrijheidsgraden. Maar die modellen zijn altijd
gebaseerd op het verleden, en verbanden uit het verleden hoeven in
de toekomst niet meer te gelden. Het verleden bestuderen is goed,
maar geeft een globale inschatting van risico. Precies voorspellen kan
toch niet, dus volgens mij kun je vaak een hoop tijd besparen door op
een gegeven moment een knoop door te hakken en te accepteren dat
je het globaal, maar niet exact weet. Dit kan een vorm van afvinken
zijn, als je door blijft modelleren en verantwoorden om aan een
bepaalde eis te voldoen. Het kan natuurlijk ook uit de persoon zelf
komen. Dan kan ik het onzin vinden, maar is het in principe geen
onzinbaan, omdat de persoon zelf de analyses nuttig vindt. 

B E R E K E N I N G E N  M A K E N  V O O R  E E N  N I E T -K W A N T I T A T I E V E
D I S C U S S I E
Soms wordt er geprobeerd om een vraag met een kwantitatieve analyse
te beantwoorden, terwijl dat in dat geval niet, of niet alleen, de beste
route is. Voorbeeld is de pensioendiscussie. Er zijn de afgelopen tien
jaar enorm veel varianten doorgerekend. Maar de cijfers zijn niet de
reden dat de discussie vastloopt. Verschillende partijen worden het niet
eens op kwalitatieve aspecten. Dat er varianten zijn doorgerekend was
nuttig, en heeft veel inzichten opgeleverd. Maar de hoeveelheid
analyses had wat mij betreft best wat minder gemogen. Ik vind dit niet
direct aansluiten bij een van de categorieën, dus laat ik er zelf een
verzinnen: De struisvogelverzorger. Een baan die bestaat omdat
anderen hun kop in het zand steken voor het werkelijke probleem.

Om ook te kijken wat anderen in het actuariële werkveld wel en niet
zinvol vinden aan hun werk heb ik een aantal mensen benaderd met
die vraag. Helaas kwam daar te weinig reactie op om echte conclusies
te kunnen trekken. Het afvinken zoals ook hierboven werd beschreven
door een aantal mensen als onzinelement benoemd. Daarnaast werd
inefficiëntie genoemd, omdat iedereen zich overal mee wil bemoeien.
En het ontwikkelen van onnodig ingewikkelde producten. Als zinvol
werd naast de al genoemde elementen o.a. nog genoemd: Het
inzichtelijk maken van complexe patronen en het begeleiden van
besturen bij het maken van belangrijke keuzes. 

Greaber gaat ook in op gevolgen, oorzaken en oplossingen van bullshit
jobs. Niet alleen is het slecht voor de economie als veel mensen een
bullshit baan hebben. Mensen worden er ook heel ongelukkig van. Je
zou kunnen denken, makkelijk geld verdienen als je maar één
telefoontje per dag hoeft aan te nemen. Maar de meeste mensen
hebben (gelukkig) de behoefte om zinvol werk te doen, en raken juist
gestresst van hun onzinbaan. 

C O N C L U S I E
Ik vind actuaris zeker geen bullshit job. Actuarissen vervullen een
belangrijke maatschappelijke rol. Wat mij betreft zijn er wel elementen
aan het werk die minder zinvol zijn. Die zitten met name op het gebied
van afvinken en het niet op de juiste manier gebruiken van modellen.
Het zou interessant zijn om eens dieper te onderzoeken wat mensen in
het actuariële werkveld zinvol en niet zinvol vinden aan hun werk. Om
zo als beroepsgroep in beweging het werk zinvol en daarmee
aantrekkelijk te houden. Hoeveel procent van uw werk vindt u bullshit,
en hoe kan dat teruggebracht worden? ■

OP DE PLANK

Optimist: het glas is halfvol

Pessimist: het glas is halfleeg

Engineer: het glas is 2x groter dan nodig

Chemicus: het glas is sowieso vol

Actuaris: kans op precies de helft is nihil

Resistance
is futile
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